Vorsatz und Irrtum

Von Rechtsanwalt Manzur Esskandari und Rechtsanwaltin Nicole Schmitt

A. Grundwissen zum subjektiven Tatbestand

Der subjektive Tatbestand enthdlt 1. den Vorsatz in Bezug auf alle objektiven
Tatbestandsmerkmale und mdglicherweise 2. rein subjektive Tatbestandselemente.

Ubersicht tiber den subjektiven Tatbestand

Subjektiver Tatbestand

|
Tatbestandsvorsatz

Wissen und Wollen in bezug auf alle
wesentlichen Tatumstande (= objektive
Tatbestandsmerkmale; Kausalverlauf,
objektive Zurechnung

hat folgende

v

Vo rsatfformen
| | |
Absicht Direkter Bedingter
(dolus Vorsatz Vorsatz
directus ersten (dolus (dolus

Grades) directus eventualis)

Zweiten

Grades)

(zu den Vorsatzformen im einzelnen vgl.
Ubersicht unten)

|
Sonstige subjektive Tatbestandselemente

Haben keine Entsprechung zum obj.
Tatbestand, kennzeichnen eine besondere
innere Einstellung des Taters - z.B.
»Zueignungsabsicht* bei § 242 StGB

Erstes Merkmal des subjektiven Tatbestandes ist immer der Vorsatz in Bezug auf jedes
einzelne objektive Tatbestandsmerkmal. Jede Vorsatzform ist sowohl durch eine kognitive
(Wissens-) als auch eine voluntative (Wollens-) Komponente ausgezeichnet. Zu beachten ist,
dal’ das Wissen der Tatumstande immer die VVoraussetzung fur das Wollen der Tat ist.
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Im Deliktsaufbau wird immer zuerst der objektive Tatbestand eines vollendeten Delikts
Merkmal fiir Merkmal festgestellt, so daR man im subjektiven Tatbestand den Vorsatz
wiederum in bezug auf jedes einzelne dieser objektiv festgestellten Merkmale systematisch
uberprifen muB. Nur wenn feststeht, dal der Tater mit Wissen und Wollen in bezug auf alle
objektiven Tatumstande gehandelt hat, kann man den Vorsatz bejahen. Scheitert der VVorsatz
an der Wissens- oder Wollenskomponente, so entféllt die Strafbarkeit wegen vorsatzlicher
Begehung des entsprechenden Delikts. Ausnahmsweise kann der Téater wegen fahrlassiger
Begehung des entsprechenden Delikts bestraft werden, wenn dies im Strafgesetzbuch
ausdrucklich vorgesehen ist (vgl. 8§ 15 StGB).

B. Vorsatzformen

Ubersicht tber die Vorsatzformen
Vorsatzform Wissen Wollen
Absicht Tater halt | Zielgerichteter Erfolgswille
(dolus directus 1.Grades) Tatbestandsverwirklichung (=Tater kommt es gerade
fiir sicher oder moglich auf den Erfolg an)
Direkter Vorsatz Téter hélt | Erfolg kann dem Téter sogar
(dolus directus 2.Grades) Tatbestandsverwirklichung unerwdinscht sein
flr sicher
Bedingter Vorsatz — wird unterschiedlich begriindet, je nachdem, ob die
(dolus eventualis) Wissens- oder Wollenskomponente starker betont wird (s.
u.)

Als Vorsatzformen unterscheidet man zwischen Absicht, direktem Vorsatz und
Eventualvorsatz. Absicht ist gegeben, wenn es dem Téter gerade darauf ankommt, den Eintritt
des tatbestandlichen Erfolges herbeizufiihren oder den Umstand zu verwirklichen, fir den das
Gesetz  absichtliches  Handeln  voraussetzt. Dabei muB  der Eintritt  der
Tatbestandsverwirklichung nicht fur sicher gehalten werden. Er mul} jedoch mindestens als
maoglich vorgestellt sein. Notwendig fir die Absicht ist daher ein dominierendes
Willenselement und ein Wissenselement.

Direkter Vorsatz liegt vor, wenn der Téater weil} oder als sicher voraussieht, daf} er den
gesetzlichen Tatbestand verwirklicht. Auch der direkte Vorsatz erfordert ein Wissens- und
Willenselement. Allerdings ist hier das sichere Wissen um den Erfolgseintritt der
Schwerpunkt, so daR das Willenselement in den Hintergrund tritt. "Gewollt" in diesem Sinne
ist, was der Tater von seinem Blickpunkt aus als notwendige Folge oder als unvermeidliche
Nebenwirkung seiner beabsichtigten Handlung in seinen Willen aufgenommen hat, auch
wenn er diesem Erfolg innerlich gleichgtiltig oder sogar ablehnend gegenubersteht.

Wenn keine bestimmte Vorsatzform vorgeschrieben ist, genligt fur jeden Tatbestand bedingter
Vorsatz. Umstritten dabei ist, wie ausgeprégt bei Eventualvorsatz die Wissens- bzw.
Willenskomponente sein muf3. Einigkeit besteht in dem Punkt, daR auch der Eventualvorsatz
ein Wissenselement besitzen muf3. Der Tater muf3 den Eintritt des tatbestandlichen Erfolges
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wenigstens fur moglich halten. Insofern entféllt dolus eventualis nach allgemeiner Ansicht
dort, wo der Téter schon uber die Méglichkeit des Erfolgseintritts nicht reflektiert hat und sich
im Augenblick der Tathandlung der moglichen Tatbestandsverwirklichung nicht bewuf3t ist.
Hier ergeben sich Probleme bei der Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewul3ter
Fahrlassigkeit, da auch bei der bewuRten Fahrlassigkeit die Mdglichkeitsvorstellungen des
Taters bzgl. der Rechtsgutsverletzung gegeben ist. Allerdings vertraut der Tater bei der
bewuliten Fahrlassigkeit darauf, dal? der tatbestandliche Erfolg nicht eintreten wird.

Fur eine Abgrenzung zwischen Eventualvorsatz und bewufter Fahrlassigkeit ist es daher
notwendig, zusatzliche Kriterien zu finden.

L Vgl. im einzelnen und mit Nachweisen zu den verschiedenen Theorien: Wessels AT, S.
61 ff.; Roxin AT I, S. 356ff..

Nachfolgend werden die wichtigsten Theorien kurz erléutert.

a) Die Mdoglichkeitstheorie setzt das Erkennen der konkreten Méglichkeit des Erfolgseintritts
voraus und das Festhalten des Téaters am Durchfuhren seiner Handlung. Nicht erforderlich ist
ein origindres voluntatives Element.

b) Die Wahrscheinlichkeitstheorie erfordert das Erkennen der Wahrscheinlichkeit des
Erfolgseintritts, wobei wahrscheinlich bedeutet, dal’ der Erfolgseintritt mehr als méglich und
weniger als Uberwiegend wahrscheinlich sein muf3. Auch hier wird kein originér voluntatives
Element vorausgesetzt.

c¢) Fur die Geféhrdungstheorie ist das Erkennen der konkreten Gefahr durch den Téater und
seine willentliche Entscheidung fiir das Risiko mafigeblich. Nicht erforderlich ist, daR Wissen
und Wollen sich konkret auf den Erfolgseintritt beziehen.

d) Nach der objektivierenden Theorie mul3 der Tater eine unerlaubte und unabgeschirmte
Gefahr wissentlich setzen. Allerdings wird diese objektivierte Abgrenzung des Vorsatzes
schon im objektiven Tatbestand vorgenommen, die Frage des Vorsatzes im subjektiven
Tatbestand wird reduziert auf das Erkennen einer ernstzunehmenden Gefahr durch den Tater.

e) Die Vermeidungstheorie stellt darauf ab, daR der Téater sich die mdgliche Folge seines
Handelns vorstellt, dennoch handelt, ohne dabei seinen Vermeidungswillen beziglich des
Erfolgs durch &ulRerliches Setzen von Gegenfaktoren zu manifestieren.

f) Nach der Gleichgultigkeitstheorie genligt fur den Eventualvorsatz das positive Guthei3en
oder gleichgtiltige Hinnehmen mdglicher Nebenfolgen. Malistab fur das voluntative Element
ist der "Gesinnungsunwert"” (Gleichgultigkeit =Ricksichtslosigkeit).

Die unter a) bis e) dargestellten Theorien versuchen, das Vorliegen des bedingten Vorsatzes
uber objektivierende Ansatze festzustellen. MalRgeblich nach allen Theorien ist das Vorliegen
von duBeren Tatsachen (konkrete Mdéglichkeit bzw. Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintritts,
ein unerlaubtes Risiko bzw. eine unabgeschirmte Gefahr oder der Einsatz von
Vermeidefaktoren). Problematisch dabei ist, dall dadurch der rein subjektiven Struktur des
Vorsatzes als notwendiger Teil tatbestandlichen Unrechts nicht gentigend Rechnung getragen
wird.

Die unter e) angefiihrte Gleichgiltigkeitstheorie beinhaltet zwar auch ein voluntatives
Element, die Gleichgultigkeit des Téters dem Erfolgseintritt gegentber wird schon mit
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Ricksichtslosigkeit gleichgesetzt und so ein Gesinnungsunwert bzgl. des Taterhandelns
festgestellt. So wird zwar bei dieser Theorie nicht nur auf duRere Tatsachen abgestellt, um den
bedingten Vorsatz festzustellen, der Gesinnungsunwert als rein emotionale Einstellung kann
jedoch nicht als definitive Entscheidung, d.h. als willentliche Entscheidung fiir oder gegen die
Verletzung eines Rechtsguts angesehen werden.

Ein kognitives und ein voluntatives Element enthalten dagegen die von der herrschenden
Meinung vertretenen Theorien:

g) Die Billigungstheorie (traditionelle Rechtsprechung) stellt auf das Erkennen der
Maoglichkeit des Erfolgseintritts und das Abfinden mit dem Erfolg bzw. mit der Billigung des
Erfolgs im Rechtssinne ab. Haufig wird dafir die Formel benutzt "der Tater weildt, was er tut,
und nimmt dies billigend in Kauf". Damit ist eine gleichwertige Struktur des dolus eventualis
mit den Vorsatzformen dolus directus ersten und zweiten Grades gegeben.

h) Die Ernstnahmetheorie geht von einer Entscheidung des Handelnden fir die mdgliche
Rechtsguterverletzung aus. Danach handelt bedingt vorsétzlich, wer ein fur ihn erkennbares
Risiko ernstnimmt, d.h. sich der Griinde bewuft ist, die sein Handeln geféhrlich machen, aber
dennoch handelt. Die Ernstnahmetheorie geht einen Schritt weiter als die Billigungstheorie,
da sie die dogmatische Struktur des dolus eventualis (Wissen und Wollen als begriffliche
Voraussetzungen von Vorsatz) und auferliche Indizien (wie z.B. die Wahrscheinlichkeit des
Erfolgseintritts, die Abschirmung einer geschaffenen Gefahr oder den Einsatz von
Gegenfaktoren) trennt.

Im Uberblick stellen sich die wichtigsten zur Abgrenzung von dolus eventualis und bewuRter
Fahrléassigkeit vertretenen Theorien wie folgt dar:

Abgrenzungstheorie Wissen Wollen
s . . | Tater hélt die|Es genugt, daB der Tater die
Moglichkeitstheorie Rechtsgutsverletzung fiir | Rechtsgutsverletzung als
wabhrscheinlich. wahrscheinlich (= mehr als
maoglich, weniger als sicher)
ansieht.
\éVah'rscheinIichkeitst Tater héalt die | Tater steht dem Erfolg
eorie Rechtsgutsverletzung fiir | gleichguiltig gegeniber.
maoglich.
S}Ieichgﬂltigkeits- Tater halt die| Tater  steht dem  Erfolg
eorie Rechtsgutsverletzung fur | gleichgiltig gegentber.
maoglich.
Bhilll\i/lgungstheorie Tater héalt die|Er nimmt sie billigend in Kauf,
(h.-M.) Rechtsgutsverletzung fiir | findet sich damit ab.
maoglich.
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C. Hinweis zur Bearbeitung von Ubungsfallen:

Sofern sich aus dem Sachverhalt keine Anhaltspunkte ergeben, dal’ die Abgrenzung von dolus
eventualis und bewulter Fahrldssigkeit problematisch ist, sollte sich der Bearbeiter darauf
beschranken, den bedingten Vorsatz nach der oben genannten Formel gemé&l der
Billigungstheorie oder der Ernstnahmetheorie zu begrinden. Eine Darstellung der Ubrigen
Theorien ist dann an dieser Stelle uberflussig.

D. Irrtumsfragen im subjektiven Tatbestand

I. Der Tatbestandsirrtum gem. § 16

Der Tatbestandsirrtum nach § 16 stellt die Kehrseite des Wissenselementes des Vorsatzes dar:
die Fehlvorstellung von Tatumstanden. Um die Folge des Vorsatzausschlusses gem. 8 16 | zu
erreichen, muR diese Fehlvorstellung sich nur auf einen einzigen relevanten Tatumstand
beziehen.

1. Irrtum Uber deskriptive Tatbestandsmerkmale

Unter deskriptiven (beschreibenden) Tatbestandsmerkmalen versteht man solche, die
bestimmte korperliche oder seelische Gegebenheiten oder Vorgange wiedergeben und die
erkennend (kognitiv) festgestellt werden konnen. Bezogen auf den Tatbestandsvorsatz
bedeutet dies, daB es zur Kenntnis dieser Merkmale seitens des Téaters geniigt, wenn er den
natlrlichen Sinngehalt der Merkmale anhand der gekannten Tatsachen erfal3t. Deskriptive
Tatbestandsmerkmale beschreiben demnach bestimmte Tatsachen oder einen bestimmten
Zustand unabhéngig von einer Norm. Liegt bei dem Tater eine Fehlvorstellung in bezug auf
ein solches deskriptives Merkmal vor, ist ein Tatbestandsirrtum gem. § 16 gegeben. Dabei
kommt es nicht darauf an, dal’ der Téter eine zutreffende rechtliche Einordnung vornimmt.

2. Irrtum Uber normative Tatbestandsmerkmale

Normative Tatbestandsmerkmale haben nicht einen bloRen natirlichen Sinngehalt, sondern
sind wertausflllungsbedirftig. Solche Merkmale konnen also nur unter der logischen
Voraussetzung einer Norm gedacht werden. Deshalb hei3en sie normative Merkmale. Bei den
normativen Tatbestandsmerkmalen geniigt auf Téaterseite nicht die bloRe Kenntnis der den
Begriff ausflllenden Tatsachen, sondern der Téater muRR den rechtlich-sozialen
Bedeutungsgehalt des Tatumstandes nach Laienart richtig erfaRt haben. Dies nennt man
Parallelwertung in der Laiensphére.

3. Irrtum Uber den Kausalverlauf

Diese Form des Tatbestandsirrtums ist nur bei Erfolgsdelikten moglich, da hier im objektiven
Tatbestand grundsatzlich die Kausalitdt der Handlung fur den eingetretenen Erfolg
ausdrucklich  festgestellt werden muR als zentrales Merkmal des objektiven
Zurechnungszusammenhangs. Daher mufl} der subjektive Tatbestand eines Erfolgsdeliktes
auch das Wissen und Wollen beziiglich des Merkmals der Kausalitdt umfassen, da dies zu den
wesentlichen objektiven Tatumstanden gehort.

Zu bericksichtigen ist ein Irrtum Gber den Kausalverlauf aber nur dann, wenn es sich um eine
wesentliche Abweichung des vorgestellten vom wirklichen Kausalablauf handelt. Wesentliche
Abweichungen sind solche, die nach allgemeiner Lebenserfahrung nicht vorhersehbar waren
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und nicht vom Verwirklichungswillen des Taters getragen sind. Allerdings wird beim
Vorliegen einer wesentlichen Abweichung des vorgestellten vom wirklichen Kausalverlauf
bereits im objektiven Tatbestand der Zurechnungszusammenhang problematisch sein. MuR
man diesen bereits verneinen, spielt die Fehlvorstellung des Taters tber den Kausalablauf
keine Rolle mehr.

Ein Sonderfall des Irrtums tber den Kausalverlauf ist gegeben, wenn der Téter den gewollten
Erfolg schon mit seinem ersten Handlungsakt erreicht zu haben glaubt, tatsachlich den Erfolg
aber erst in einem zweiten Handlungsakt erreicht.

Beispiel:

A schiel3t mit Totungsvorsatz auf B und glaubt, B sei tot. Den "leblosen” Kdorper des B wirft
A von einer Briicke ins Wasser, um seine Tat zu verdecken. Bei der Obduktion der Leiche
stellt sich spater heraus, dal} B nicht durch den Schul} todlich getroffen wurde, sondern erst
ertrunken ist.

Die herrschende Meinung behandelt dieses Problem nach den Grundséatzen des Irrtums uber
den Kausalverlauf. Dabei ist auf die allgemeine Lebenserfahrung abzustellen, um zu
ermitteln, ob der Tater den wirklichen Kausalablauf des Geschehens hétte vorhersehen
kdnnen. Da nur wesentliche Abweichungen im Kausalverlauf den Vorsatz ausschliefl3en, ist im
oben genannten Beispiel kein VorsatzausschluB moéglich. Die Abweichung des tatsachlichen
vom vorgestellten Kausalablauf konnte A durchaus vorhersehen, zumal auch die tatséchliche
Abweichung von seinem Verwirklichungswillen getragen war.

Il. "Error in persona’ und "Error in obiecto™
Beim error in persona unterliegt der Tater einer Personenverwechslung. Der Erfolg seiner
Handlung tritt also bei einer anderen Person als von ihm urspriinglich gewollt ein.

1. Beispiel 1:

A will dem B einen Denkzettel verpassen, weil dieser ihn schon haufig gedrgert hat. Deshalb
lauert A dem B bei Dunkelheit hinter dessen Gartenhecke auf. Endlich erscheint eine Person,
die A fur den B halt. A sturzt sich auf diese Person und schléagt ordentlich zu. Erst danach
bemerkt er, dal es sich um den C handelt, der lediglich B an diesem Abend besuchen wollte.

Zwar hat A den Falschen erwischt, doch bezieht sich seine Fehlvorstellung lediglich auf die
Identitat seines Opfers, d. h. auf sein Motiv, speziell den B zu verpriigeln. Dies adndert aber
nichts daran, dal} A beztglich der anderen Person, C, im Augenblick der Handlung Vorsatz
hat.

A hat sich daher wegen Korperverletzung gem. § 223 | strafbar gemacht.

Die tatbestandliche Gleichwertigkeit der Tatobjekte (Mensch=Mensch) fiihrt dazu, dal} der
Tater sich beim error in persona nicht Uber einen wesentlichen objektiven Tatumstand irrt.
Daher kann kein VorsatzausschluR gem. § 16 in Frage kommen.

Beim error in obiecto irrt der Tater sich Uber sein Tatobjekt.
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2. Beispiel 2:

D klaut aus dem Schmuckkastchen ihrer Freundin E einen Ring in dem Glauben, es handele
sich um den wertvollen Verlobungsring, den E von ihrem Freund G erhalten hat. In
Wirklichkeit handelt es sich jedoch um billigen Modeschmuck.

Der Irrtum der D bezieht sich auf die bloRe Eigenschaft der Tatobjekte, d. h. das Motiv, nur
einen wertvollen Ring zu erhalten. Dies beruhrt aber ihren Vorsatz nicht, fremde bewegliche
Sachen in Zueignungsabsicht wegzunehmen. Daher ist auch dieser Irrtum als error in obiecto
unbeachtlich fur § 16, und die Strafbarkeit der D nach § 242 wegen Diebstahl ist gegeben.

Als maoglicher Tatbestandsirrtum, der dann nach 8 16 beachtlich ist, bleibt nur eine
Konstellation:

die Tatobjekte sind nicht gleichwertig.

3. Beispiel 3:

A und B gehen gemeinsam auf die Jagd. Sie trennen sich kurz, um einen Hirschen
aufzuspiren. Als A sieht, dall sich im Gebisch etwas bewegt, legt er an und schieft.
Unglucklicherweise trifft er jedoch nicht einen Hirschen, sondern seinen Freund B.

Hier liegt ein error in obiecto vor, da A den Hirschen treffen wollte, nicht seinen Freund B.
Hier liegt keine Gleichwertigkeit der Tatobjekte vor. A wollte keinesfalls seinen Freund B,
einen Menschen, toten. Deshalb ist dieser Irrtum als Tatbestandsirrtum im Rahmen von § 212
wesentlich. Es kommt damit keine Bestrafung des A wegen Totschlags gem. §212 in
Betracht, sondern lediglich eine Strafbarkeit wegen fahrlassiger Tétung des B gem. § 222.

I11. ""Aberratio ictus™ (Fehlgehen der Tat)

Eine aberratio ictus beschreibt eine Fallkonstellation, in der ein Téater sein Ziel anvisiert,
ungewollt jedoch verfehlt und dadurch eine andere Rechtsgutsverletzung verwirklicht.

Beispiel:

A schiel3t auf B, verfehlt ihn jedoch, weil dieser sich in dem Moment biickt und trifft den
hinter B stehenden C.

Hier liegt offensichtlich eine Divergenz zwischen dem von A geplanten und dem von ihm
tatséchlich getroffenen Opfer vor. Ware dies nur auf eine Verwechslung beider Personen
durch A zuruckzufihren, d. h. durch eine psychische Fehlleistung des A, lage hier ein sog.
error in persona vor, der fir §212 aufgrund der Gleichwertigkeit beider Tatobjekte
unbeachtlich ware (siehe oben I1.).

Die Abweichung des tatséachlichen von dem vorgestellten Geschehensablauf beruht hier aber
nicht auf einem Irrtum seitens des A, sondern aufgrund duf3erer Umstéande.

Zur Verdeutlichung des Unterschieds zwischen error in obiecto vel in persona und aberratio
ictus:

» Bei einem error in obiecto vel in persona tritt der Erfolg immer an dem Objekt ein, an dem

er nach der Vorstellung des Taters auch eintreten sollte. Aufgrund einer
Fehlidentifizierung (Verwechslung) wird nur tiber die Identitat des Objektes geirrt.
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» Bei der aberratio ictus hat der Tater zwar das nach seinem Motiv richtige Objekt anvisiert,
nachdem der Angriff den Herrschaftsbereich des Taters verlassen hat (z. B. nachdem der
Tater mit einer SchuBwaffe gezielt und abgedriickt hat), tritt der Erfolg aber aufgrund
aullerer Umstande, d. h. aufgrund eines abweichenden Kausalverlaufs, an einem anderen
Objekt ein.

Die herrschende Meinung behandelt die aberratio ictus als einen Unterfall der
Kausalabweichung.

Dabei wird folgendermalen differenziert:

(@) Die bei der aberratio ictus vorliegende Abweichung des Kausalverlaufs ist immer
beachtlich und fuhrt zum Wegfall einer Bestrafung wegen vorsatzlicher Begehung eines
Delikts, wenn die Objekte bezogen auf den jeweiligen Tatbestand rechtlich nicht gleichwertig
sind.

Ein solcher Fall liegt im oben genannten Beispiel nicht vor, weil A einen Menschen tdten
wollte und dies auch getan hat.

(b) Bei rechtlicher Gleichwertigkeit der beiden Objekte ist die Behandlung der aberratio ictus
umstritten.

(aa) Nach der sog. Gleichwertigkeitstheorie, die teilweise im Schrifttum vertreten wird, wird
zwischen error in obiecto und aberratio ictus kein grundsatzlicher Unterschied gemacht: der
Vorsatz des Téaters musse sich nur auf die im gesetzlichen Tatbestand umschriebenen
Merkmale beziehen. Daher misse wegen vollendeter Vorsatztat haften, wer das Rechtsgut
verletzt habe, das er habe treffen wollen, auch wenn unterschiedliche Rechtsguttrager
betroffen seien.

FuUr das oben genannten Beispiel bedeutet dies, dall A wegen vollendeter vorsatzlicher Tétung
des C gem. § 212 zu bestrafen ist. Begriindet wird dies damit, da A einen Menschen téten
wollte und dies auch eingetreten ist. Es kommt nicht darauf an, dal A eigentlich den B und
nicht den C toten wollte, da sein Vorsatz sich auf die im Tatbestand des § 212 umschriebenen
Merkmale, die T6tung eines Menschen, bezogen hat.

(bb) Nach herrschender Meinung flhrt die aberratio ictus stets zum Vorsatzausschlul}
beziiglich des tatséchlich verwirklichten Erfolges.

Hier wird zum einen die sog. Konkretisierungstheorie vertreten, der zufolge der auf ein
bestimmtes Opfer konkretisierte VVorsatz des Téaters nicht auf die Vorstellung reduziert werden
darf, irgendeinen Menschen zu tOten. Zum anderen wird darauf abgestellt, da bei der
aberratio ictus die Kausalfaktoren, die den tatbestandlichen Erfolg herbeigefuhrt haben, nicht
mehr in der Hand des Taters liegen, der Tatplan aber gescheitert sei. Insofern liege eine
Kongruenz von objektivem und subjektivem Tatbestand vor, die eine Bestrafung des Taters
wegen des vollendeten vorsatzlich begangenen Delikts wertungsmaliig nicht mehr zulassen.

Fur das obige Beispiel ergibt sich daraus, da A hinsichtlich des C nur wegen fahrlassiger
Totung gem. 8§ 222 strafbar ist. In Bezug auf B liegt versuchter Totschlag gem. 8§88 212, 22, 23
vor, da A den Entschlul? gefal3t hatte, den B zu t6ten und diesen EntschluR auch ausgefihrt
hat, indem er auf B schol?.

© 1998 by Manzur Esskandari und Nicole Schmitt. All rights reserved.



Zu Fragen der aberratio ictus vgl. im einzelnen Roxin AT 1, S. 419 ff.; Koriath, JuS 1997,
901 ff.
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E. Ubungsfall

K und J wollten M berauben. Sie erwogen, ihn mit einem Lederriemen bis zur
BewuRtlosigkeit zu drosseln und ihm dann seine Sachen wegzunehmen. Da sie erkannten, dafl}
die Drosselung unter Umstanden zum Tode des M fiihren konnte, was sie lieber vermeiden
wollten, beschlossen sie stattdessen, ihn mit einem Sandsack auf den Kopf zu schlagen und
dadurch zu betduben. Bei Ausfihrung der Tat platzte der Sandsack, es kam zu einem
Handgemenge mit M. Nun griffen K und J auf den Lederriemen zurlick, den sie
vorsichtshalber mitgenommen hatten. Sie warfen M die Schlinge um den Hals und zogen an
beiden Enden, bis M sich nicht mehr ruhrte. Daraufhin nahmen sie die Sachen des M an sich.
AnschlieBend bekamen sie Bedenken, ob M noch lebe. Sie stellten Wiederbelebungsversuche
an, die jedoch vergeblich waren.

Haben K und J sich nach 88212 I, 211, 25 Il wegen Mordes in Mittaterschaft strafbar
gemacht?

Lésungsvorschlag:

8§ 2121,211,25 1l

Indem K und J den M mit dem Lederriemen so lange wirgten, bis dieser sich nicht mehr
bewegte und verstarb, kdnnten sie sich wegen Mordes in Mittaterschaft gem. 88 212 I, 211,
25 11 strafbar gemacht haben.

I. TatbestandsmaRigkeit
1. Objektiver Tatbestand
a) M ist verstorben. Der tatbestandliche Erfolg ist damit eingetreten.

b) K und J muBten mittaterschaftlich gem. 825 Il gehandelt haben. Mittater ist, wer
gemeinschaftlich mit einem anderen dieselbe Straftat begeht.

Dazu ist ein bewuf3tes und gewolltes Zusammenwirken aufgrund eines gemeinsamen Tatplans
erforderlich. K und J benutzten den Lederriemen zur Drosselung des M gemeinsam, wie sie
das zuné&chst geplant hatten.

Daher liegt hier ein bewufites und gewolltes Zusammenwirken von K und J aufgrund des
gemeinsamen Tatplanes vor. Sie handelten daher mittaterschaftlich.

c¢) Das Handeln von K und J mifte fiir den Tod des M kausal gewesen sein. Ursachlich im
Sinne der conditio-sine-qua-non-Formel ist jede Bedingung, die nicht hinweggedacht werden
kann, ohne dal? der Erfolg in seiner konkreten Gestalt entfiele.

Hatten K und J den M nicht stranguliert, ware dieser nicht verstorben. Kausalitat im Sinne der
Aquivalenztheorie liegt demnach vor.

d) Auch mifite der Tod des M den beiden Tétern auch objektiv zurechenbar sein. Objektiv
zurechenbar ist der Erfolg dann, wenn die tatbestandsméllige Handlung eine rechtlich
milbilligte Gefahr geschaffen und sich diese in tatbestandstypischer Weise im Erfolg
niedergeschlagen hat.
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K und J haben durch das Strangulieren des M eine rechtlich miRbilligte Gefahr geschaffen.
Diese mifRte sich in tatbestandstypischerweise im Todeserfolg niedergeschlagen haben, d. h.,
es dirfte sich bei dem Tod des M nicht um eine ganz ungewdéhnliche, atypische
Schadensfolge handeln, bzw. dirfte der Geschehensablauf nicht aullerhalb aller
Lebenserfahrung liegen.

Es liegt nicht aulRerhalb der Lebenserfahrung, dal? das Strangulieren eines Menschen zu
dessen Tod fuhren kann. Dies ist auch keineswegs eine atypische Folge.

Der Tod des M ist K und J somit auch objektiv zurechenbar.
e) Der objektive Tatbestand ist damit erfillt.
2. Subjektiver Tatbestand

Zur Verwirklichung des subjektiven Tatbestandes des § 212 genuigt Vorsatz in Form des dolus
eventualis (bedingter VVorsatz).

Kennzeichnend fur den bedingten Vorsatz ist, dal der Téater zwar unbedingten
Handlungswillen, jedoch nur bedingten Erfolgswillen besitzt. Dabei muR der Tater den
Eintritt des tatbestandlichen Erfolges wenigstens fur moglich halten.

Die Ermittlung des bedingten Erfolgswillens ist vor allen Dingen schwierig, wenn auch die
Maoglichkeit besteht, dall der Tater bewuft fahrldssig gehandelt haben konnte. Bewuft
fahrlassig handelt, wer eine Rechtsgutsverletzung fur moglich hélt, dennoch handelt, dabei
allerdings darauf vertraut, dal3 der tatbestandliche Erfolg nicht eintreten wird.

Hier ist fraglich, ob K und J bedingt vorsétzlich oder nur bewul3t fahrlassig gehandelt haben.

Fur die Losung dieser Frage kommt es darauf an, wie man beim Eventualvorsatz das
Willenselement einstuft.

a) So geht z. B. die Mdglichkeitstheorie davon aus, dal3 dolus eventualis schon dann vorliegt,
wenn der Tater die konkrete Moglichkeit der Rechtsgutsverletzung erkennt und dennoch
handelt.

K und J wuBten, daR das Wirgen mit dem Lederriemen den Tod des Opfers zur Folge haben
kann. Da sie diese Moglichkeit erkannten, hatten sie nach der Moglichkeitstheorie bedingt
vorsatzlich gehandelt.

b) Nach der Wahrscheinlichkeitstheorie reicht es sogar aus, dal der Tater die
Wahrscheinlichkeit des Erfolgseintrittes erkennt.

Danach kann man hier zu dem Ergebnis gelangen, dal3 K und J vorsatzlich gehandelt haben.

c¢) Nach der Theorie von der unabgeschirmten Gefahr ist die Abgrenzung von Eventualvorsatz
und bewulter Fahrlassigkeit bereits im objektiven Tatbestand vorzunehmen. Es soll
ausreichen, dal} der Téater eine unabgeschirmte Gefahr geschaffen und daR dadurch gesetzte
Risiko fur das Opfer erkannt hat. Dieser Auffassung nach hatten K und J fir M durch das
Strangulieren eine unabgeschirmte Gefahr geschaffen, die sie auch erkannt haben. Daher
hatten K und J auch hier bedingt vorsatzlich gehandelt.
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d) Die Vermeidungstheorie stellt darauf ab, ob der Tater Gegenfaktoren zur Vermeidung des
Erfolgseintritts gesetzt hat. Dolus eventualis ist daher dort zu bejahen, wo ein solches
ernsthaftes Bemuhen fehlt.

Als Gegenfaktoren zur Vermeidung des Erfolges seitens K und J kommen hier die
Wiederbelebungsversuche beziiglich M in Frage. Diese beziehen sich aber nicht auf das
Wirgen als die Handlung, die das von den Tatern erkannte Risiko des Todes des M gesetzt
hat, sondern sie liegen zeitlich danach. Daher kénnen sie nicht als ernsthaftes Bemuihen um
die Erfolgsvermeidung gewertet werden. Damit liegt auch nach der Vermeidungstheorie bei K
und J dolus eventualis vor.

e) Nach der Gleichgultigkeitstheorie ist dolus eventualis dann anzunehmen, wenn der Tater
die bloR mdglichen schlechten Nebenfolgen positiv gutheil3t oder gleichgdltig hinnimmt, nicht
aber dort, wo er Nebenfolgen als unerwinscht ansieht und demgemaR hofft, dal3 sie
ausbleiben werden.

Nach dieser Theorie erscheint fraglich, ob K und J bedingt vorsétzlich gehandelt haben. K
und J wollten den M in erster Linie berauben. Tatmittel dazu war das Strangulieren des M.
Insofern ist sein Tod fir K und J lediglich eine Nebenfolge ihres Tuns. Diese Nebenfolge war
ihnen aber Uberaus unerwinscht, sie haben auch gehofft, dal? sie ausbleiben werde. Ein Indiz
dafiir ist, daB sie versucht haben, M wiederzubeleben.

Daher kann man hier mit der Gleichgultigkeitstheorie bedingten Vorsatz ablehnen.

f) Die Gefahrdungstheorie bejaht bedingten Vorsatz, wenn der Tater die konkrete Gefahr der
Rechtsgutsverletzung erkannt hat und sich dennoch willentlich fur das Risiko entscheidet.
Dabei ist nicht erforderlich, daR Wissen und Wollen sich konkret auf den Erfolgseintritt
beziehen.

Im vorliegenden Fall erkannten K und J die Gefahr, da® M durch das Strangulieren zu Tode
kommen kann. Dennoch haben sie sich dafur entschieden, M weiter mit dem Lederriemen zu
wirgen. Da sich ihr Wissen und Wollen nicht konkret auf den Tod des M beziehen mufite, ist
nach der Gefahrdungstheorie hier bedingter VVorsatz gegeben.

g) Neben den bisher genannten Theorien, die alle das kognitive Element in den VVordergrund
stellen und teilweise auf ein voluntatives Element vollkommen verzichten, steht die von der
herrschenden Meinung vertretene sog. Billigungs- oder Einwilligungstheorie. Nach dieser
Theorie liegt Eventualvorsatz vor, wenn der Tater den Erfolgseintritt als moglich erkannt und
ihn billigend in Kauf genommen hat. K und J waren sich dessen bewult, da das
Strangulieren mit dem Lederriemen zum Tod des Opfers M flihren kann. Der Tod des M war
ihnen zwar hdchst unerwiinscht, sie haben sich jedoch damit abgefunden. Fraglich ist, ob sie
ihn billigend in Kauf genommen haben, oder ob sie vielmehr ernsthaft darauf vertraut haben,
dal3 der Erfolg nicht eintreten werde. Letzteres wiirde fur bewul3te Fahrléassigkeit sprechen.

Aus dem Sachverhalt geht hervor, dall K und J sich ernsthaft Gedanken um die Folgen einer
Strangulierung des M gemacht haben. Die Folge, der Tod des M, war ihnen deutlich bewuft.
Insofern haben sie nicht sorglos und unbedacht gehandelt und auf einen mdglichen guten
Ausgang vertraut. Sie haben vielmehr den Tod des M als mdglich erkannt und es bewuf3t
darauf ankommen lassen. Da sie den Tod des M insofern einkalkuliert haben, ist er
Bestandteil ihres Tatplanes geworden. Insofern haben sie ihn auch billigend in Kauf
genommen.
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Auch mit der herrschenden Meinung ist daher beziiglich K und J dolus eventualis zu bejahen.

h) Alle Theorien, bis auf die Gleichgultigkeitstheorie, kommen zu dem Ergebnis, dall K und J
bedingt vorsatzlich beziglich des Todes des M gehandelt haben.

Fur die Gleichgultigkeitstheorie spricht, dal sie der Struktur des Vorsatzes als bestehend aus
einem Wissens- und einem Willenselement gerecht wird. Durch das Abstellen auf die
Gleichgultigkeit des Téters liefert sie ein sicheres Indiz dafir, dal? dieser sich mit dem Erfolg
abgefunden und damit vorsétzlich gehandelt hat. Entgegenhalten lassen muf sie sich, dafl? die
umgekehrte  Annahme, némlich dal die mangelnde Gleichgultigkeit im Sinne einer
Unerwiinschtheit des Erfolges den Vorsatz ausschliefl3t, so nicht haltbar ist. Folgte man der
Gleichgultigkeitstheorie, so kdnnte der Tater sich von den bewuBt einkalkulierten Folgen
seines Handelns bereits durch bloRe Hoffnungen entlasten, denen er selbst nicht vertraut.
Insofern mul} auch hier gelten, dal? entscheidend ist, ob der Tater sich fiir oder gegen den
madglichen Erfolg entscheidet, und nicht, mit welchen Winschen und Hoffnungen er dies tut.

Ein weiteres Argument gegen die Gleichglltigkeitstheorie ist, dal sie den in der
Gleichgultigkeit des Téaters dem Erfolgseintritt gegenuber liegenden Gesinnungsunwert, also
eine rein emotionale Einstellung, als definitive Entscheidung fur oder gegen die Verletzung
eines Rechtsgutes ansieht.

Aus diesen Grunden ist hier auch der Gleichgiiltigkeitstheorie nicht zu folgen.

i) In Anlehnung an die tbrigen Theorien kommt man daher zu dem Ergebnis, da K und J
bedingt vorsatzlich gehandelt haben. Damit ist der subjektive Tatbestand des § 212 erfullt.

I1. Rechtswidrigkeit

Da keine Rechtfertigungsgrinde ersichtlich sind, haben K und J rechtswidrig gehandelt.

I11. Schuld

Entschuldigungsgriinde sind nicht ersichtlich. K und J haben somit auch schuldhaft gehandelt.

IV. Qualifikation

K und J konnten sich auch des Mordes gem. 8§ 211 strafbar gemacht haben. In Betracht
kommt ein Handeln aus Habgier.

Unter Habgier versteht man ein ungezilgeltes und ricksichtsloses Streben nach Gewinn um
jeden Preis. Ziel von K und J war es, Geld und Kleidungsstiicke von M an sich zu bringen.
Um dieses Ziel zu erreichen, fanden sie sich mit dem Tod des M ab. Sie wollten ihr Ziel also
um jeden Preis erreichen. Damit ist das Merkmal der Habgier erfillt. K und J haben daher ein
Mordmerkmal im Sinne des 8 211 verwirklicht.

V. Ergebnis

K und J haben sich wegen Mordes in Mittaterschaft gem. 88 212 I, 211, 25 1l StGB strafbar
gemacht.
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F. Hinweise fur die Bearbeitung von Ubungsfallen:

I. Die Prufung der verschiedenen Vorsatzformen

Maglicherweise zu prifende Vorsatzformen sind dolus eventualis, dolus directus und Absicht.
Grundsatzlich reicht die schwdachste Vorsatzform, dolus eventualis, hinsichtlich aller
objektiven Tatbestandsmerkmale aus (wie hier z.B. bei §212). Nur fiir den Fall, dafR
hinsichtlich einzelner objektiver Tatbestandsmerkmale Absicht oder dolus directus gefordert
werden, ist es erforderlich, diese besondere Vorsatzform festzustellen.

Zu beachten ist, dall einige Straftatbestdnde ausdricklich sonstige subjektive
Tatbestandsmerkmale enthalten (z.B. § 242 Abs. 1 die Absicht rechtswidriger Zueignung).
Diese besonderen subjektiven Tatbestandsmerkmale missen im Rahmen des subjektiven
Tatbestands gepruft werden.

I1. Die Darstellung einer Streitfrage

Bei der Darstellung einer Streitfrage, wie hier bei der Abgrenzung von dolus eventualis und
bewul3ter Fahrléssigkeit, empfiehlt sich folgender Aufbau:

1. Ein Obersatz, der das Problem kennzeichnet.

Hier z.B.: Problematisch (oder fraglich) ist, ob K und J bedingt vorsatzlich oder nur bewuf3t
fahrlassig gehandelt haben.

2. Darstellung der verschiedenen zu dem angesprochenen Problem vertretenen Auffassungen
mit jeweils fallbezogenem hypothetischem Ergebnis.

3. Feststellung, dal? unterschiedliche Ergebnisse erzielt werden und so der Streit fur die
Losung dieses Falles von Bedeutung ist.

4. Diskussion der dargestellten Auffassungen und begriindete Entscheidungen es Bearbeiters
fiir einen Losungsweg.

5. Endergebnis festhalten.

G. Ubersicht zur Prifung von Mordmerkmalen

I. Allgemeines

Das Verhéltnis des Totschlages, § 212 zum Mord, 8 211 ist zwar umstritten, fiir die
Klausurbearbeitung sollte man jedoch davon ausgehen, dal} diese beiden Tatbesténde sich
zueinander im Verhéltnis von Grundtatbestand (8 212) und Qualifikation (§ 211) verhalten.

Sind im Gutachten Grund- und Qualifikationstatbestdnde zu prifen, so sind grundséatzlich
zwei Aufbaumaoglichkeiten gegeben: Zum einen 18Rt sich der Grundtatbestand zunéachst
einmal nach TatbestandsmaRigkeit, Rechtswidrigkeit und Schuld vollstdndig durchprifen, so
dafl3 dann im Anschlu daran die qualifizierenden Merkmale zu prifen waren, zum anderen
besteht die Mdglichkeit, Grund- und Qualifikationstatbestand gemeinsam und damit
einheitlich zu prifen. Folgende Regeln haben sich jedoch als sinnvoll erwiesen:
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* Werden sowohl Grund-, als auch Qualifikationstatbestand im Ergebnis bejaht, empfiehlt
sich eine gemeinsame Prifung. Der objektive Tatbestand umfaft dabei sowohl die
Merkmale des Grund-, als auch die des Qualifikationstatbestandes. Der subjektive
Tatbestand muB sich ebenfalls auf die Merkmale von Grund- und Qualifikationstatbestand
beziehen. Rechtswidrigkeit und Schuld sind dann nur einmal zu prufen.

» st bei Erstellung der Losungsskizze bereits absehbar, dal} im Ergebnis (z.B. weil der
Tater gerechtfertigt gehandelt hat) bereits der Grundtatbestand verneint werden muB, ware
es Uberflussig, im Rahmen einer gemeinsamen Priifung auf die VVoraussetzungen des
Qualifikationstatbestandes tberhaupt nur einzugehen. In diesem Fall wére es also zu
empfehlen, von der oben beschriebenen getrennten Priifung Gebrauch zu machen.

* Wird im Ergebnis zwar die Strafbarkeit aus dem Grundtatbestand bejaht, die aus dem
Qualifikationstatbestand jedoch verneint, ist es gleichfalls empfehlenswert, zunéchst
einmal den Grundtatbestand vollig selbstdndig zu prifen und erst dann unter einer neuen
Uberschrift die Priifung des Qualifikationstatbestandes vorzunehmen. Gelangt man dann
namlich bei der Prifung des Qualifikationstatbestandes an die Stelle, an der ein Merkmal
nicht vorliegt, 1Rt sich das Vorliegen des Qualifikationstatbestandes verneinen, ohne daf3
noch einmal auf den - ja bereits vollstdndig gepruften und bejahten - Grundtatbestand
eingegangen werden muR.

I1. Die Mordmerkmale, § 211

8§ 211 enthalt drei Gruppen von Mordmerkmalen. Bereits der Gesetzeswortlaut hebt diese drei
Gruppen optisch hervor. Bei der ersten Gruppe (,,aus Mordlust, zur Befriedigung des
Geschlechtstriebs, aus Habgier oder sonst niedrigen Beweggriinden®) und bei der dritten
Gruppe (,,um eine Straftat zu ermdglichen oder zu verdecken®) handelt es sich um sogenannte
subjektive Mordmerkmale. Die zweite Gruppe (,,heimtuickisch oder grausam oder mit
gemeingefahrlichen Mitteln®) stellt objektive Mordmerkmale dar. Als Merkhilfe 1aBt sich hier
geben: ,,s0s“ (,,subjektiv, objektiv, subjektiv*).

In der Klausur sind allein die Mordmerkmale anzusprechen, deren Vorliegen ernsthaft in
Betracht kommt. Dabei sollte man sich an folgender Priifungsreihenfolge orientieren: zuerst
die objektiven Mordmerkmale (zweite Gruppe), dann die subjektiven (Absichts-)Merkmale
(dritte Gruppe) und zuletzt die subjektiven (Motiv-)Merkmale (erste Gruppe). Zu beachten ist,
dal3 es bei der Prufung der objektiven Mordmerkmale (zweite Gruppe) immer erforderlich ist,
den Vorsatz des Taters in Bezug auf diese Merkmale zu prufen. Daraus ergibt sich auch der
unterschiedliche Prufungsort der Merkmale der ersten und dritten Gruppe einerseits und der
zweiten Gruppe andererseits. Die Mordmerkmale der zweiten Gruppe sind als objektive
Mordmerkmale im objektiven Tatbestand zu prifen. Dies erfolgt bei der gemeinsamen
Prifung von § 212 und 8§ 211 im einheitlichen objektiven Tatbestand. Im dann erforderlichen
einheitlichen subjektiven Tatbestand ist neben dem T6tungsvorsatz auch der Vorsatz auf die
Verwirklichung der objektiven Mordmerkmale zu prifen. Bei der getrennten Priifung ist
zundchst in einem objektiven Tatbestand das objektive Mordmerkmal und dann in einem
subjektiven Tatbestand der Vorsatz in bezug auf dieses objektive Mordmerkmal zu prifen.

Die subjektiven Mordmerkmale der ersten und dritten Gruppe dagegen sind immer im
subjektiven Tatbestand zu priifen. Folglich werden sie bei der gemeinsamen Priifung von
8 212 und § 211 in dem einheitlichen subjektiven Tatbestand gepruft. Bei der getrennten
Prifung werden sie in dem subjektiven Tatbestand der Prufung des § 211 erortert.
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1. Die Merkmale der zweiten Gruppe

a) heimtuckisch

= Ausnutzen der Arg- und Wehrlosigkeit in feindlicher Willensrichtung und Handeln durch
einen besonders verwerflichen Vertrauensbruch

b) grausam

= dem Opfer werden Schmerzen oder Qualen korperlicher oder seelischer Art zugefigt, die
nach Starke oder Dauer Uber das fir die Tétung als solche erforderliche Mal3 hinausgehen
¢) mit gemeingefahrlichen Mitteln

= solche Mittel, deren Wirkung auf Leib oder Leben anderer Menschen der Tater nach den
konkreten Umsténden nicht beherrschen kann.

2. Die Merkmale der dritten Gruppe:

um eine Straftat zu ermdglichen oder zu verdecken

= Die Tétung muld als Mittel zur Begehung weiterer oder zur Verdeckung eigener bzw.
fremder rechtswidriger Taten dienen.

3. Die Merkmale der ersten Gruppe:

a) aus Mordlust

= Totung um ihrer selbst willen

b) zur Befriedigung des Geschlechtstriebes

= Totung steht in innerem Zusammenhang mit sexueller Befriedigung

¢) Habgier

= ungewohnliche, ungesunde und sittlich anstoRige Steigerung des Erwerbssinns

d) sonst aus niedrigen Beweggrinden

= Die Triebfeder der Tat muR sich nicht nur als verwerflich, sondern auf tiefster Stufe stehend
und als besonders verachtenswert darstellen.

(Hinweis: Die ,niedrigen Beweggriinde* stellen eine Art Auffangmerkmal dar. Bei der
Bejahung dieses Merkmals sollte man sich an eine restriktive Praxis halten.)
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Exkurs: Umgekehrter Tatbestandsirrtum beim Betrug

BGH, Urt. v. 17.10.96 - 4 StR 389/96 (LG Bochum)

Halt der Tater den von ihm erstrebten (tatsdchlich rechtmé&Rigen) Vermdgensvorteil
irrig fur rechtswidrig, befindet er sich in einem sog. "'umgekehrten Tatbestandsirrtum®.
Dies fuhrt auch dann zur Strafbarkeit wegen - untauglichen - Versuchs des Betruges,
wenn er hinsichtlich der Rechtswidrigkeit des Vermadgensvorteils nur mit bedingtem
Vorsatz handelt.

Fundstellen:

BGHSt 42, 268 ff.
NJW 1997, 750 f.
NStZ 1997, 431 f.
StV 1997, 417 ff.

wistra 1997, 62 ff.

Anmerkungen:
Kudlich, NStZ 1997, 432 f.

a) Zum Sachverhalt

Der Angeklagte war im Tatzeitraum Oberarzt und Leiter einer von ihm gegriindeten
urologischen  Klinik.  Als er  befirchten  muBte, seitens einer  Patientin
Schadensersatzanspriichen wegen des Verlustes einer Niere ausgesetzt zu sein, beschlol} er,
die Krankenunterlagen zu verdndern, um aus seiner Sicht mogliche Schwachpunkte zu
beseitigen. Er wollte damit eine Inanspruchnahme ausschlieRen und fur den Fall gerichtlicher
Geltendmachung der Anspriiche seitens der Patientin die Abweisung der Klage erreichen. Als
die Patientin tatséchlich Klage erhob, legte der Angeklagte mit seiner Klageerwiderung die
von ihm manipulierten Krankenunterlagen vor.

Die Strafkammer verurteilte ihn wegen eines untauglichen Versuchs des Betruges. Dabei war
davon auszugehen, dafl Anspriche der fraglichen Patientin tatsachlich nicht bestehen.
Dadurch hatte der Angeklagte objektiv betrachtet lediglich unberechtigte Forderungen
abwehren wollen.

Die Revision des Angeklagten hatte nur teilweise Erfolg.

b) Grundsatzliches

Aus dieser Entscheidung des BGH lassen sich Regeln ableiten, die fiir die Beurteilung der
Irrtumsproblematik beim Betrug maRgeblich sind.

Nach dem BGH ergeben sich folgende drei Konstellationen:

1) Ist der angestrebte Vermogensvorteil im Sinne des 263 | StGB rechtmaRig und weil3 der
Tater dies, so fehlt es am Tatvorsatz. Da er keinen rechtswidrigen Vermdgensvorteil erstrebt,
macht er sich trotz seines Tauschungswillens nicht strafbar.

2) Ist der erstrebte Vermogensvorteil objektiv rechtswidrig, halt der Tater ihn aber fir
rechtmaRig, so liegt ein Tatbestandsirrtum im Sinne des 16 | S. 1 StGB vor, da die

© 1998 by Manzur Esskandari und Nicole Schmitt. All rights reserved.



18

Rechtswidrigkeit des VVermdégensvorteils ein Tatbestandsmerkmal des 263 StGB ist. Damit
handelt der Tater nicht vorsatzlich. Es kann daher kein Betrugsversuch vorliegen, wenn der
Tater mit Tauschungsmitteln einen tatséchlich rechtswidrigen, aber nach seiner Vorstellung
rechtmaiigen Anspruch durchsetzen will.

3) Ist der erstrebte Vermdgensvorteil tatséachlich rechtmafig (unter Einschlul? der Abwehr
einer unberechtigten Forderung), halt der Tater ihn aber falschlicherweise fir rechtswidrig, so
befindet er sich hiernach in einem sog. umgekehrten Tatbestandsirrtum. Da das Bestehen
eines geltend gemachten Anspruchs und damit die Rechtswidrigkeit des erstrebten
Vermdogensvorteils ein tatsdchlicher Umstand ist, betrifft ein Irrtum hiertiber den objektiven
Tatbestand des 263 | StGB, nicht aber das Verbotensein der Tat. Der Téter glaubt, einen von
ihm nach Inhalt und Tragweite richtig beurteilten Straftatbestand zu verwirklichen. Daher
liegt kein strafloses Wahndelikt vor. In Betracht kommt hier vielmehr ein versuchter Betrug,
wobei es nach dem BGH ausreicht, dal’ der Tater bezuglich der Rechtswidrigkeit des von ihm
erstrebten Vermogensvorteils mit bedingtem Vorsatz handelt.

c) Zu den Grinden

Der Schuldspruch halt insgesamt rechtlicher Priifung stand. Der Erorterung bedarf insoweit
nur die Verurteilung wegen versuchten Betruges.

Voraussetzungen der Verurteilung wegen vollendeten Betruges ist unter anderem, dal der
Tater in der Absicht handelt, sich einen rechtswidrigen Vermégensvorteil zu verschaffen. Die
Rechtswidrigkeit des Vermogensvorteils ist Tatbestandsmerkmal des 263 StGB. Hier bestand
der erstrebte Vorteil in der Abwehr eines Schadensersatzanspruches. Die Abwehr eines
berechtigten Anspruches und damit die Befreiung von einer Verbindlichkeit fiihrt zu einem
rechtswidrigen Vermdgensvorteil und steht damit der Geltendmachung eines unberechtigten
Anspruches durch den Tater gleich. In vorliegendem Fall mul} jedoch davon ausgegangen
werden, dafl Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspriiche der Patientin gegen den
Angeklagten tatsachlich nicht bestehen. Objektiv betrachtet erstrebte der Angeklagte daher
die Abwehr eines unberechtigten Anspruches. Dies stellt aber keinen rechtswidrigen
Vermogensvorteil dar.

Der erstrebte Vorteil wird auch dadurch nicht unrechtmagig, daR der Angeklagte die Abwehr
des gegen ihn geltend gemachten Anspruches durch Tauschung erreichen wollte. Da es so an
der Rechtswidrigkeit des erstrebten Vermdgensvorteils fehlt und auch am Schaden des
Klégers, kommt eine Verurteilung wegen vollendeten Betruges in diesen Fallen nicht in
Betracht.

Maglich bleibt aber eine Strafbarkeit des Tauschenden wegen versuchten Betruges.
Zur Strafbarkeit des Tauschenden wegen versuchten Betruges:

(i) Ist der Vermdgensvorteil (objektiv) rechtmélig und weil} der Téater dies auch, so ist ein
Vorsatz auf Erlangung eines rechtméaligen Vorteils gerichtet. Da er keinen rechtswidrigen
Vermdgensvorteil erstrebt, macht er sich trotz seines Willens zur Tduschung nicht strafbar
(vgl. BGHSt 3, 160).

(i) Im umgekehrten Fall, in dem der erstrebte Vermogensvorteil tatsdchlich objektiv
rechtswidrig ist, der Tater ihn aber falschlicherweise fir rechtmaRig hélt, ist ein
Tatbestandsirrtum im Sinne des 16 | S. 1 StGB gegeben. Der Téater kennt dann ein objektiv
vorhandenes Tatbestandsmerkmal, namlich die Rechtswidrigkeit des Vermoégensvorteils,
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nicht und handelt somit nicht vorsétzlich. Mangels Vorsatz auf Taterseite liegt daher kein
Betrugsversuch vor.

(iii) Ist dagegen der erstrebte VVermogensvorteil - wie hier - tatsachlich rechtméfig, halt der
Tater ihn aber félschlicherweise fur rechtswidrig, so befindet er sich in einem sog. -
umgekehrten Tatbestandsirrtum -. Er stellt sich einen nicht vorhandenen Umstand vor, an
dessen Fehlen die Vollendung des vorgestellten Tatbestandes zwangslaufig scheitern mufR.
Diese Fallkonstellation erflllt die Voraussetzungen des strafbaren untauglichen Versuchs.
Das Bestehen eines geltend gemachten Anspruchs und damit die Rechtswidrigkeit des
erstrebten Vermdgensvorteils ist ein tatsdchlicher Umstand. Eine Fehlvorstellung hierlber ist
daher ein Irrtum, der ein objektives Tatbestandsmerkmal betrifft, nicht aber das Verbotensein
der Tat. Es liegt daher kein "umgekehrter Verbotsirrtum" vor, der zur Straflosigkeit des
Versuchs flihren wiirde.

Nach den Feststellungen war sich der Angeklagte nicht sicher, ob die Anspriiche seiner
ehemaligen Patientin gegen ihn tatsachlich bestanden oder nicht. Er hielt dies aber fir
maoglich und nahm billigend in Kauf, daB er durch seine Téauschungshandlung berechtigte
Anspriiche abwehren wiirde. Er handelte in Bezug auf die Rechtswidrigkeit des von ihm
erstrebten Vermogensvorteils mit bedingtem Vorsatz. Das reicht hinsichtlich der
Rechtswidrigkeit des Vermdgensvorteils aus (BGHSt 31, 178 (181)). Aus diesem Grund ist
ein strafbarkeitsausschlieRender Tatbestandsirrtum hier nicht gegeben. Daher macht sich der
Angeklagte, wenn er sein Ziel mittels Tauschung erreichen will, wegen versuchten Betruges
strafbar.

Exkurs Ende.
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