Erfolgsqualifikation

Von Rechtsanwat Manzur Esskandari und Rechtsanwatin Nicole Schmitt

Leitentscheidungen: BGHSt 14, 110, , Pistolenschlag-Fall“; BGH NJW 1971, 152, , Rotzel-Fall*; BGHS 31,
96, , Hochsitz-Fall*; BGHS 32, 25, , Fuldtritt-Fall*; BGHSt 35, 257, ,, Knebelungstod-Fall“; BGH NStZ 1992,
335,,, Hochhaus-Fall* ; BGH NStIZ 1997, 341, ,, Herzinfarkt-Fall“

Literatur: Altenhain, Der Zusammenhang zwischen Grunddelikt und schwerer Folge bei den
erfolgsqualifizierten Delikten, GA 1996, 19; Bartholme, Rechtsprechung Klassiker Strafrecht, JA 1994, 373;
Bloy, Die Tatbestandsform des erfolgsquaifizierten Delikts, JuS 1995, L17; Sowada, Das sog.
L~unmittelbarkeits*-Erfordernis as zentrales Problem erfolgsqudifizierter Ddlikte, Jura 1994, 643; Ders, Die

erfolgsqualifizierten Delikte im Spannungsfeld zwischen Allgemeinem und Besonderem Teil des Strafrechts,
Jura 1995, 64

A. Grundwissen

Erfolgqudifizierte Delikte zeichnen dch dadurch aus, dad durch die Begehung des
Grunddeliktes eine besondere Tatfolge herbeigefihrt wird. Der ads Vorsazddikt strafbare
Grundtatbestand wird durch den Eintritt eines weitergehenden Erfolges qudifiziet (Beispid:
§227 SGB). Die efolgsgudifizieten Ddikte werden ds VorsazFahrléssgkets
Kombinationen bezeichnet. Dies folgt aus 8§ 18 SIGB, wo es helfd: ,Knipft das Gesetz an
eine besondere Folge der Tat eine schwere Strafe, so trifft de den Téater oder den Tellnehmer
nur, wenn ihm hinschtlich dieser Folge wenigstens Fahrldssigkeit zur Last fdlt* 8§18 StGB
umfal¥ daher auch die Ddlikte mit enem erhthten Mal3 an Fahrldssigkeit, der Leichtfertigkat.

Mit dem Sechsten Gesetz zur Reform des Strafrechts (6. StrRG) vom 26.1.1998 sind die eine
leichtfertige Verursachung der Todesfolge voraussetzenden Tatbestdnde gedndert worden.
Sat | leichtfertig’ held es nunmehr “wenigdens lechtfertig®  (Beispid: §251 SIGB).
Dadurch ist klargestdlt worden, dal3 auch ene vorsizliche Verursachung der besonderen
Folge unter die Erfolgsgudifiketion falt.

Bisher war umstritten, ob , leichtfertig verursacht* auch vorsétzlich herbeigefiihrte schwere Folgen umfafdt (vgl.
zum Streitstand Schonke/Schroder-Cramer, § 18, Rn. 3 mw.N; Lackner-Kihl, § 251, Rn. 4 mw.N.).

Merke:
Erfolgsqudifizietes Ddikt = vorsitzlich begangenes Grundddikt + mindesens fahrldssg
herbel geflihrte besondere Tatfolge

Beispiel: A hélt einer alten Dame seine Pistole vor und nimmt ihr die Handtasche ab mit der Drohung, sie bei
dem geringsten Widerstand zu erschief3en. Aus Schreck (iber seine Drohung erleidet die Dame einen Herzinfarkt
und verstirbt. Hier ist als Grunddelikt § 249 StGB (Raub) zu priifen, den A vorsétzlich verwirklicht. Den Tod der
aten Dame hat A jedoch nicht vorsédtzlich herbeigefihrt. Dieser ist die unbeabsichtigte Folge seiner
Tatausfiihrung. Diesbeziglich trifft ihn nur der Vorwurf der Fahrléssigkeit. Es handelt sich also um die
Kombination von 8249 StGB und einer leichtfertig herbeigefiihrten schweren Folge, die in §251 SIGB unter
Strafe gestellt ist.

Beachte: An dem oben genannten Beispid |&% sch zeigen, dal3 neben der schweren Folge
auch ene Qudifikation des Grundddiktes gegeben sein kann. Hier handdt es sch um die
Raubqudifikationen des §250 Abs. 1, Nr. 1a Abs. 2, Nr. 1 SIGB durch den Einsatz der
Walffe, um der Drohung Nachdruck zu verleihen.

Erfahrungsgemdll gelen efolgsqudifiziete Ddikte fir den Bearbeter in der Klausur in
zwefacher Hindcht en Problem dar. Ergens ig es regdmédg schwierig zu entscheiden, in
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welcher Abfolge man Grundddikt, Qudifikation und Erfolgsqudifikation prift. Zweitens
mud be den efolgsgudifizieten Ddikten zusizlich zu den Ublichen Kausditds und
Zurechnungsfragen en besonderer Finazusammenhang, der 09
Unmittelbarketszusammenhang, zwischen der Vewirklichung des Grundddiktes und der
schweren Folge gepriift werden.

Zur Frage der PrUfungsrehenfolge von Grundddikt, Qudlifikation und Erfolgsqudifikation
|&% sch grundséizlich folgendes festhalten:

Grunddelikt offensichtlich nicht gegeben:

Snd Tabesandsmddgket, Rechtswidrigkeit oder Schuld nicht eflllt, sollte das
Grundddikt vollsandig vor der Qudifikation erortert werden. Die Prifung von
Qudifikation und Erfolgsgudifikation it dann entbehrlich.

Grundddikt und Qudifikation offensichtlich erfillt:

Aus Grinden der Okonomie sollite man Grundddikt und Quadlifikation gemeinsam
prifen. In der Tatbestandsmélligkeit erdrtert man im objektiven Tatbestand die objektiven
Merkmde des Grunddeliktes und die der Qudifikation (im Bespid oben dso Wegnahme
unter Anwendung ener Drohung und den Einsatz der Waffe). Im subjektiven Tatbestand
prift man Vorsatz in bezug auf die Vewirklichung des Grunddeliktes und mdgliche
besondere subjektive Mekmde (hier: Abscht rechtswidriger Bereicherung) sowie
Vorsaz beziiglich des qudifizierenden Merkmas. Rechtswidrigkeit und Schuld gt
man fir Grundddikt und Qudlifiketion gemensam fest. Im Anschiu3 daran <ollte die
Erfolgsqualifikation gesondert gepruft werden.

Grunddelikt offensichtlich erflllt, Qudifikation offensichtlich nicht gegeben

Es ig nur das Grundddikt zu prifen. Die Erorterung qudifizierender Merkmde ist
Uberflissg. De Prifung des Grundddiktes <ollte dch  die  ErOrterung  der
Erfolgsqudifikation anschlielzen.

Grundddikt und/oder Qudifikation problematisch

I von vornherein keine klare Entscheidung moglich, sollten  Grundddikt  und
Qudifikation getrennt geprift werden. It das Grunddelikt dann gegeben, efolgt die
Prifung der Erfolgsqudifikation im Anschiul.

Beachte: In ener Klausur sollte man aus Zetgrinden auf en moglichs ©6konomisches
Vorgehen achten. Die Erfolgsgudifikation it immer gesondert und in der Rehenfolge nach
Grunddelikt und Qualifikation getrennt zu prifen. Hierzu i ene Kombination des
Prifungsschemas fir das Fahrldssgkeitsdeikt mit Elementen des Prifungsschemas fir das
vorsidiche Begehungsddikt erforderlich.  Auf  die berets efolgte Erdrterung  des
Grundddiktes it zu verweisen. Der Fedtstdlung der Tatbestandsmédgkeit des Grundddiktes
mul3 dch die Prifung der objektiven Fahrldssigkeitsmerkmae hingchtlich der  schweren
Folge anschlief3en. Die subjektive Fahrldssigkeit in bezug auf die besondere Tatfolge wird im
Rahmen der Schuld ertrtert.

© 1998 by Manzur Esskandari und Nicole Schmitt. All rights reserved. 2



Merke: Prifungsrehenfolge
|. Grundtatbestand + Qudifikation
Entweder getrennt oder gemeinsam erértern (s.0.)

1. Erfolgsgudlifikation
1. Tatbestandsmddgkeit des Grundddiktes, (evtl. mit Verwe smoglichkelt)
2. Objektive Fahrlassgkeit hingchtlich der schweren Folge
3. Rechtswidrigkeit
4. Schuld
a) Schuld beziiglich des Grundddiktes
b) Subjektive Fahrldssgkeit hingchtlich der schweren Folge

Erfolgqudifizierte Delikte wie 88227, 251 SIGB setzen dch grundsdtzlich zusammen aus
enem vorsdizlichen Ddikt (Grundddikt) und einem fahrldssgen Ddikt (der Todesfolge, hier:
§ 222 SIGB).

Kurzformd: § 227 = § 223 + § 222.
§251=8249 + § 222

Der Strafrahmen efolgsgudifizieter Delikte liegt wesentlich hoher ds der Strafrahmen des
Grunddeliktes und des Fahrl&ssigkeitsdelikts hingichtlich der schweren Folge.

Beispiel: Strafrahmen des §227 StGB (Freiheitsstrafe nicht unter 3 Jahren) gegenilber dem Strafrahmen von
§ 223 StGB (Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder Geldstrafe) und § 222 StGB (Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren oder
Geldstrafe). Bei 8227 StGB handelt es sich im Hinblick auf den Strafrahmen (vgl. 812 Abs. 1 StGB) um ein
Verbrechen, bei den § 223 StGB und § 222 SXGB jedoch nur um Vergehen (vgl. § 12 Abs. 2 SIGB).

Diese Strafrahmenverschiebung rechtfertigt sch nur dann, wenn 8227 SIGB noch en
besonderes zusédtzliches Erfordernis und damit ene Uber dlgemene Zurechnungskriterien
hinausgehende Verbindung zwischen §223 SIGB und 8222 SIGB aufgdlt. Be diesem
Bindeglied handdt es sch um den sog. Unmittel barkeitszusammenhang. Dieser setzt voraus,
dad dch gerade die spezifische Gefahr des Grunddeliktes ohne wesentliche Zwischenschritte
im Erfolg verwirklicht hat.

Be de Prifung dieses Fndzusammenhangs liegt das zwete Problem fir den
Klausurbearbeiter. Es kommt darauf an, exakt zwischen der Zurechnung von Téterhandeln
und Erfolg beim Grundddikt und der dann eforderlichen Prifung der Zurechnung und des
Unmittelbaerkeitszusammenhanges zwischen dem Téerhanden und der schweren Folge zu
unterscheiden.  Fir letztere gelten besondere  Anforderungen  (dazu  audfuhrlich  die
Erlauterungen unten zu B, 11, 1., ).

| Merke: § 227 = § 223 + Unmittelbarkeit + § 222.
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Als Grundwissen is dso zu merken:

Erfolgsqudifizierte Ddikte kommen immer in Betracht, wenn durch die Begehung des
vorsatzlichen Grunddeliktes eine schwere Folge herbeigefinrt worden i<t.

Fur die Prifung der Erfolgsgudifikation gilt ein besonderes Aufbauschema

Wegen des erhthten Strafrahmens mul3 ein zusitzliches Zurechnungskriterium zwischen
Grunddelikt und schwerer Folge erfilllt sein, der sog. Unmittel barkeitszusammenhang.

B. Im Einzelnen

1. Uberblick

Die nachfolgende Ubersicht verdeutlicht die enzenen Schritte bel der Prifung  des
erfolgsqudifizierten Delikts,

1. Tatbestandsmadgkeit

a) Verwirklichung des Grundddliktes

b) Eintritt der schweren Folge

¢) Unmittdbarkeitszusammenhang

d) Fahrldssigkeit bzw. Vorsaiz hinschtlich der schweren Folge
2. Rechtswidrigkeit
3. Schuld

a) Vorsatzschuld in bezug auf das Grundddlikt

b) Fahrléssigkeitsschuld hingchtlich der schweren Folge

I1. Erlauterungen
1. TatbestandsmaBigkeit

a) Verwirklichung des Grunddeliktes

Nach der bereits gesondert erfolgten Prifung des Grundddiktes ist auf diese Ausfiihrungen zu
verweisen. Wiederholungen sollten unterbleiben.

b) Eintritt der schweren Folge

Hier snd drei Punkte zu priifen:
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aa) Eintritt des qualifizierenden Erfolges

Es genlgt die Feststellung, dal3 der tatbestandlich vorausgesetzte besondere Erfolg eingetreten
ist.

Beispiel: Todesfolgein 8§ 178, 227, 251, 239a SIGB

bb) K ausalzusammenhang zwischen Grunddedikt und schwerer Folge

Diessr Kausazusammenhang wird nach der Aquivdenztheorie mit Hilfe der conditio-sine-
qua-non-Formd ermittdt. Kann die Vewirklichung des Grunddediktes nicht hinweggedacht
werden, ohne dald der konkrete Erfolg (hier: die schwere Folge) entfide, so besteht der
erforderliche Kausa zusammenhang zwischen Grundddikt und besonderer Tatfolge.

Beispiel: Im obigen Fall setzt A seine Pistole zum Zweck der Drohung und damit als Mittel zum Raub ein.
Durch diese Handlung und die Wegnahme der Tasche der alten Dame erfillt er § 249 SIGB. Die Verwirklichung
des Grunddeliktes kann nicht hinweggedacht werden, ohne dal3 der konkrete Erfolg, der Tod der Frau, entfiele.
Denn hétte A sie nicht bedroht, hétte sie keinen Herzinfarkt erlitten und wére nicht verstorben.

cc) Objektive Zurechnung des qualifizierenden Erfolges

Die Regen Uber die objektive Zurechnung von Handlung und Erfolg kommen zur
Anwendung. Die Vewirklichung des Grundddiktes mu3 en rechtlich miilligtes Risko
geschaffen haben, das sch in der konkret eingetretenen schweren Folge redisert ha. In
diesem Zusammenhang kommen die Fdlgruppen, in denen die objektive Zurechnung
ausgeschlossen ist (dazu audfihrlich Roxin AT I, 811, Rn. 47 ff), zum Tragen. Mul3 man die
objektive Zurechnung vernenen, id4 an diessr Sdle die Prifung der Erfolgsgudifikation
abzubrechen.

Beispiel: Im Beispiel oben kénnte die objektive Zurechnung dadurch ausgeschlossen sein, dal3 der Erfolg (der
Tod der alten Dame wegen einer Herzschwéche) einen unvorhersehbaren Geschehensablauf darstellt. Es liegt
aber nicht auRerhalb jeder Lebenserfahrung, dald alte Menschen an Herzschwache leiden und eine plétzlich
eintretende Lebensgefahr (hier durch die Bedrohung mit der Pistole) zu einem tédlichen Herzversagen fihren
kann. Damit ist der Todeserfolg dem A zuzurechnen. Die Priifung der Erfolgsqualifikation ist fortzusetzen.

Merke: Ermittlung von Kausditdt und objektivem Zurechnungszusammenhang zwischen
Grunddelikt und besonderer Tatfolge nach dlgemeinen Kausditéts- und Zurechnungsregeln.

c) Unmittelbarkeitszusammenhang

De  Unmittdbarkdtszusammenhang i€ en  zusizliches objektives Zurechnungskriterium,
das die von dem Grunddelikt ausgehende Gefahr mit dem eingetretenen besonderen Taterfolg
verknipft. Es mul3 sch eine dem Grundddikt anhaftende spezifische Gefahr gerade in dem
konkret eingetretenen qudifizierenden Erfolg niedergeschlagen haben. Das bedeutet, dal3 nur
die Gefahrlichket des Grundddiktes sebst, nicht aber andere Gefahrdungsmomente den
Erfolg verursscht haben dirfen. Die Feddelung des Unmittebarketszusammenhanges
erfolgt in zwei Schritten:

aa) Feststellen der tatbestandsspezifischen Gefahr

Ein Tel der Lehre (LK-Hirsch, 8226 Rn. 3f; Roxin AT |, § 10 Rn.115f; Krey BT I, Rn.
271ff) verlangt fir den Unmittelbarkeitszusammenhang, dal3 die besondere Folge gerade
durch Art und Schwere des Handlungserfolges verursacht worden ist. Ein Argument s& der
Wortsann des §227 SIGB. Danach sai nicht von der Korperverletzungshandiung die Rede,
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sondern von der vorsdtzlichen vollendeten Korperverletizung. Fir diese se aber der
tatbedandsméddge Erfolg malgeblich, ndmlich ene korperliche Mifhandlung oder ene
Gesundheitsbeschéadigung.  Daher misse der Tod ene Folge der  vorsizlichen
Korperverletizung an sich sein. Auch Sinn und Zweck des §227 SIGB bestétigten diese
Auffassung: dem Téater werde vorgeworfen, dal3 er seinem Opfer vorsdizlich eine mit einer fur
ihn  vorhersehbaren todlichen Folge behaftete Korperverletzung  zugefigt  habe.  Die
Qudifizierung des 8227 SIGB zu enem Vebrechen beruhe adso auf der unmittelbaren
Verknipfung des vorsizlich herbeigefiihrten Erfolges des §223 SIGB mit der todlichen
Folge. Die eforderliche tatbestandsspezifische Gefahr misse daher aus der Gefdhrlichkeat des
herbel gefUihrten K érperverletzungserfolges resultieren.

Beispiel: Bei §227 StGB (Korperverletzung mit Todesfolge) miften daher Art und Schwere der dem Opfer
zugefligten Verletzungen (=Handlungserfolg) zum tddlichen Ausgang geflhrt haben.

Darauf s0ll nach der Gegenmeinung (BGHSt 31, 96ff; Wessels/Hettinger, BT |, Rn. 278f.;
Trondle, 8226, Rn. 2; Schonke/Schroder-Stree, §226, Rn. 5f) die Anwendung der
Erfolgsqudifikation nicht beschrankt  sein.  Nach diessr  Auffassung  umfdd die
Erfolgsqudifiketion nicht nur die jewels engeretene Verletzungsfolge, sondern auch das
Handeln des Téters, das zu dem Handlungserfolg gefihrt hat. Auch hier wird der Wortlaut
des §227 SIGB ads Argument angefiihrt. Als Korperverletzung iSd § 227 SIGB s& nicht nur
der Veletzungserfolg gement. Diesr Begriff umfasse auch die Tahandlung. Es gentige
schon, dald dieser das Risiko enes todlichen Ausgangs anhafte und dal? sich dann dieses dem
Handeln des Téters eigentimliche Risko im Eintritt des Todes verwirkliche. Daher s der
Unmittebarketszusammenhang  auch  in solchen  Fallen  gegeben, in denen  der
Handlungserfolg fur sch gesshen nicht mit dem Risko enes todlichen Ausgangs behaftet
erscheine und der Tod des Opfers erst durch das Hinzutreten weiterer Umstande herbeigefiinrt
werde.

Beispiel: A will mit einer Pistole auf B einschlagen, um ihn zu verletzen. Bereits beim Zuschlagen |6st sich aus
der Pistole ein Schul3. B verstirbt.

Beachte: Im obigen Begpid is dear Korpeverleizungserfolg (=Handlungsarfolg) durch das
Zuschlagen mit der Pigtole nicht todlich. Der Handlung haftet aber die spezifische Gefahr an,
dal3 sch aus der Pigtole ohne weiteres ein todlicher Schul? 16sen kann. Die Einschrénkung des
§227 SIGB auf Féle, in denen der Korperverletzungsarfolg todlich wirkt, ist nicht zwingend.
Die die efogsqudifizieten Ddikte kennzeichnende spezifische Gefahr haftet nicht dlein
dem Erfolg des Grunddeliktes an. Se kann sch aus der auf die Begehung des Grunddeliktes
gerichteten Handlung ergeben. Wenn der Taer sein Opfer bereits durch sein Handeln in
Lebensgefahr bringt, kann es nicht mehr darauf ankommen, ob der durch die Handlung
aéngetretene  Verletzungserfolg todlich wirkt. Deshdb mul3 die Zurechnung Uber den
Unmitte barkeitszusammenhang zwischen Handlung und Todesfolge erfolgen.

bb) Feststellen der Unmittelbarkeit

Unmittelbarkelt liegt vor, wenn zwischen der tatbestandsspezifischen Gefahr und dem Eintritt
der schweren Folge keine wesentlichen Zwischenschritte mehr liegen.

Beispiel: Im oben genannten Fall redlisiert sich die spezifische Gefahr (=Ausl6sen eines Schusses) direkt in der
Todesfolge. Es mussen keine weiteren Umstande hinzutreten. Der Unmittelbarkeitszusammenhang ist gegeben.
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Liegen demgegeniber zwischen tatbestandsspezifischer Gefahr und Todesfolge wesentliche
Zwischenschritte, s0 ig der Unmittdbarkeitszusammenhang zu vernenen. Von Bedeutung
sind hier zwel Félle: 1. das Verhadten des Opfers selbst, und 2. das Dazwischentreten Dritter.

(i) Das Verhdten des Opfers

Beispiel: (Nach BGH NJW 1971, 152, , Rotzel-Fall*) Rotzel (R) griff im Obergeschol? des miitterlichen Hauses
die Hausgehilfin Resi an und brachte ihr durch heftige Faustschldge erhebliche Verletzungen bei. Vor den
fortdauernden Angriffen des R versuchte die verangstigte Resi, durch das Fenster ihres Zimmers auf einen
Balkon zu fllichten. Dabei stiirzte sie aus Unachtsamkeit ab und verletzte sich todlich.

Der Tod der Hausgehilfin geht auf den Sturz zuriick, den sie durch eigenverantwortliches Verhalten
herbeigefiihrt hat. Deshalb muf3 hier der Unmittelbarkeitszusammenhang verneint werden. Die Todesfolge ist
nicht als Verwirklichung einer tatbestandsspezifischen Gefahr anzusehen.

Allerdings genligt nicht jedes Verhdten des Opfers im Zusammenhang mit der Todesfolge,
um das Unmittel barkeitskriterium zu verneinen.

Beispiel: (Nach BGH NStz 1992, 335, ,, HochhausFall“) Gemeinsam mifhandelten A und B den C in einer
Wohnung, die im 10. Stock eines Hochhauses gelegen war. A schlug C mit einem Besenstiel heftig auf den
Kopf. Aufgrund der durch den Schlag erlittenen Schédelprellung war C fortan sichtlich benommen und litt an
Bewultseinsstorungen. Es folgten mehrere Faustschldge und Tritte, die teilweise auch gegen den Kopf des C
gefuhrt wurden und die im Ubrigen weitere Verletzungen am ganzen Koérper zur Folge hatten. In seiner
Verzweiflung und Angst bat C darum, ans Fenster zu dirfen, worauf B das Wohnzimmerfenster offnete. In
diesem Augenblick schlug A kraftvoll nmt einem Baseballschldger gegen das Schienbein des C, der stéhnend
zusammenbrach. B forderte A auf, kurz von C abzulassen, damit dieser ,mal Luft schnappen“ koénne. C
humpelte daraufhin zum offenen Fenster. Wéhrend A und B sich Uber weitere Mifzhandlungen unterhielten,
schaute C voller Angst vor der Fortsetzung der Tortur aus dem Fenster. Unter dem Eindruck seiner ausweglosen
Situation und benommen durch die Schadelverletzung verlor C die Selbstkontrolle und lief3 sich aus dem Fenster
falen. Der Sturz war todlich.

Die Verletzungen des C sind fir sich allein genommen nicht todesurséchlich. Ebenso wie im Roétzel-Fall ist das
Verhalten des Opfers mal3geblich fir den Eintritt der Todesfolge. Fraglich ist aber, ob hier von einem
eigenverantwortlichen Verhalten des C gesprochen werden kann. Sein Handeln ist in der konkreten Situation
Folge einer den vorausgegangenen Korperverletzungen eigentimlichen Gefahr. Aufgrund der Mif3handlungen
war C benommen und litt an Bewul3tseinsstérungen. Damit war seine Fahigkeit zu klaren Denkabl&ufen und
folgerichtigem Handeln beeintrachtigt. Sein Verhalten war auf seinen gegenwaértigen geistigen und kérperlichen
Zustand zurlckzufihren. Insofern stellt sich der Sturz als Folge eines durch die Mihandlungen bewirkten
Panikverhaltens dar. Der Sturz ist daher als zwangslaufiges und nicht mehr eigenverantwortliches Verhalten zu
sehen.

(ii) Das Dazwischentreten Dritter

Das Eingrefen enes Dritten schligfd den Zurechnungszusammenhang aus, wenn dieser in
2urechenbarer Weise eine Ursache flr den besonderen Taterfolg gesetzt hat.

Beispiel: (Nach BGHSt 32, 25, ,, Fuldtritt-Fall*) G fuhlte sich in der Nacht durch eine laute Unterhaltung auf der
Stral3e gestort. Er ging hinunter auf die Stral3e und rief den an der gegeniiberliegenden Stral3enecke stehenden A
und B zu, sie sollten endlich ruhig sein. Daraufhin rannte A, gefolgt von B, Uber die Straf3e und versetzte dem
Uberraschten G einen heftigen Faustschlag ins Gesicht. G geriet durch die Wucht des Schlages aus dem
Gldchgewicht, taumelte und fiel zu Boden. Dabei schlug er mit dem Kopf auf die Asphaltdecke auf. B trat
danach mindestens einmal dem am Boden liegenden G mit grofRer Wucht an den Kopf. Wéhrend durch das
Aufschlagen mit dem Schadel ein Bruchzentrum oberhalb des Hinterhauptbeines entstand, verursachte der
Ful’tritt des B einen Einbruch des Schadeldachs im Bereich der rechten Schldfe. Auf Grund dieser
Kopfverletzungen starb G. Es konnte nicht festgestellt werden, ob einer der beiden Schadelbriiche fur sich allein
todesursachlich war oder beide erst im Zusammenwirken zum Tod des Opfers gefuhrt haben.

Hier ist fraglich, ob =zwischen der Handlung des A und der Todesfolge der erforderliche
Unmittelbarkeitszusammenhang besteht. Die Todesfolge miiite als Realisierung der tatbestandsspezifischen
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Gefahr unmittelbar durch die Koérperverletzung seitens A eingetreten sein. Das ist aber nicht eindeutig
feststellbar. Zu Gunsten des A ist davon auszugehen, da3 G aufgrund der ersten Schadelverletzung durch den
Sturz am Leben geblieben wére und erst der durch den Tritt hervorgerufene zweite Schadelbruch tddlich war.
Somit ist die Todesfolge erst durch das Eingreifen eines Dritten (B) herbeigefiihrt worden. Dal3 auch der von A
ausgeteilte Faustschlag lebensgefahrlich gewesen ist, ist demgegentber unerheblich. Diese Gefahr hat sich nicht
in der Todesfolgerealisiert.

Beachte: Handen mehrere mittéerschaftlich, so mul3 grundséizlich jeder Mittéter fur die
schwere Folge engehen, wenn ihre Verursschung im Rahmen des gemeinsamen Tatplans
liegt und ihn diesbeziiglich Fahrlassgket trifft. Ausnahmen: 1. Der Exzeld eines Beteiligten
fuhrt zu der schweren Folge. Es kann keine wechsdsatige Zurechnung efolgen, da der
gemeinsame Taplan nicht so wet reicht. 2. Einem Tatbeteiligten kann hinsichtlich der
schweren Folge keine Fahrlassigkeit vorgeworfen werden. Der Téaer muld nicht fir die
schwere Folge engehen, auch wenn se durch ene Handlung im Rahmen des gemeinsamen
Tatplans eingetreten i<t

Merke also zum Unmittelbar keitszusammenhang:
1. Bestimmen der tatbestandsspezifischen Gefahr
2. Feststdlen der Unmittelbarkeit

Auschiu3 des Unmittelbarkeitszusammenhanges  durch  egenverantwortliches Handeln
des Opfers oder das zurechenbare Verursachen der schweren Folge durch einen Dritten.

d) Fahrlassigkeit hinsichtlich der schweren Folge

Gem. 818 SIGB muR den Tée hingchtlich der schweren Folge der Vorwurf der
Fahrléssigkeit treffen. In der  Tatbestandsmdgket snd daher die objektiven
Fahrlassgkeitsmerkmde zu erdrtern (dazu ausfihrlich das Kapite Fahrlassigkeit). Sieht das
Gextz Lechtfertigkeit vor, s0 ig eine gedeigete Fahrléassgket des Taters im Hinblick auf
die konkrete schwere Folge erforderlich. Das bedeutet, dal3 der Téer bl Begehung der Tat
die dlgemene Sorgfdtspflicht in besonders hohem Mal3e verletzt haben muld Dadurch wird
die sonst bel Farl&ssgket liegende Zurechnungsgrenze angehoben, so dad die Haftung auf
leichtfertiges und vorsédtzliches Handeln beschrénkt wird.

Beispiel: A entfihrt B zwecks Erpressung eines Ldsegeldes und hélt ihn mehrere Tage in einem Kellerloch
gefesselt und geknebelt gefangen. B kann durch die Knebelung nur schlecht atmen. Obwohl A dies erkennt, 1&f3t
er B vier Tageallein. Alser das Versteck wieder aufsucht, ist B erstickt.

In diesem Fall hat A grob fahrléassig gehandelt. Eine Verletzung der allgemeinen Sorgfaltspflicht ist schon in der
Knebelung des B zu sehen, die diesem das Atmen erschwert. Darlber hinaus hat A die algemeine
Sorgfaltspflicht in besonderem Mal3e durch die Vernachléssigung des B verletzt. Trotz Kenntnis der den B
gefahrdenden Umstande hat er es nicht fir nétig befunden, sich um ihn zu kiimmem.

Be vorsizlicher Veursachung der schweren Folge ergibt sch fir den Aufbau  des
efolgsqudifizieten Delikts folgendes die Prifung der Lechtfertigkeit entfdlt. Stett dessen
mul3 der Vorsaiz des Téaers (=Wissen und Wollen) bezogen auf die Tatfolge festigestdlt
werden.

Merke: ,Wenigdens lachtfertig’ umfad auch vorsitzliches Handen beziiglich der schweren
Folge
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2. Rechtswidrigkeit

Die Rechtswidrigkeit wird durch die Tatbestandsmé&ldgkeit indiziet. Es gdten im Hinblick
auf Grundddikt und Erfolgsgudifiketion die algemenen Rechtfertigungsgriinde

3. Schuld

a) Vorsatzschuld in bezug auf das Grunddelikt

Es gdten die Grundsétze fir das vorsitzliche Begehungs - bzw. Unterlassungsdelikt.

b) Fahrlassigkeitsschuld hinsichtlich der schweren Folge

Bezogen auf die schwere Folge mul der Tater subjektiv fahrldssg gehandelt haben. Dies wird
nach den fir das Fahrldsagketsddikt ermittelten Kriterien festgestdlt (dazu ausfthrlich das
Kapitd Fahrlassigkeit). Fehlt es an der subjektiven Vorwerfbarkeit der besonderen Folge in
bezug auf den Téter, schetert die Erfolgsguaifikation an dieser Stelle. Der Téter ist dann nur
wegen des vorsétzlich begangenen Grunddeliktes strafbar.

Beachte: Hat der Téter die schwere Folge vorsitzlich herbeigefiihrt, so mul hier ebenfdls
Vorsazschuld  ermittdlt werden. Es i moglich, dad die Erfolgsgudifikation dann in
Tateinhelt zu den Totungsddikten der 88211, 212 SIGB geht. Be den erfolgsgudifizierten
Ddikten, die nur die farldssge Verursachung der schweren Folge efassen (zB. §227
SGB), ig Taenhet mit den Totungsddikten nicht mdglich. Grund: Fahrldssigkeit und
Vorsatz in bezug auf diesdbe Todesfolge konnen nicht gleichzetig in dersdben Person
vorliegen.
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I11. Klausurschema zur Priifung erfolgsqualifizierter Delikte

|. TatbestandsmaRigkeit

1. Vewirklichung des Grundddliktes

2. Schwere Folge

a) Eintritt des qudifizierenden Erfolges

b) Kausazusammenhang zwischen Grunddelikt und Erfolg
¢) Objektive Zurechnung des qualifizierenden Erfolges

Ermittlung von Kausalitdt und objektivem Zurechnungszusasmmenhang zwischen Grunddelikt und
besonderer Tatfolge nach allgemeinen Kausalitéts- und Zurechnungsregeln.

3. Unmittel barkeitszusammenhang
= im Erfolg muf3 Sch eine dem Grundddikt spezifisch anhaftende Gefahr verwirklichen.
Bestimmen der tatbestandsspezifischen Gefahr

Feststellen der Unmittel barkeit
Ausschlul® des Unmittel barkeitszusammenhanges durch eigenverantwortliches Handeln des Opfers oder das
zurechenbare V erursachen der schweren Folge durch einen Dritten.
4. Fahrlassigkeit hinsichtlich der schweren Folge (8 18 SIGB)
a) Objektive Voraussehbarket des Erfolges
b) Objektive Sorgfaltspflichtverletzung
Seht das Gesatz Lechtfertigkait hingchtlich der schweren Folge vor, ist dies besonders zu
priufen.

»wenigstens leichtfertig”: auch vorsétzliches Handeln bezuglich der schweren Folge.

II. Rechtswidrigkeit

1. Schuld

1. Vorsatzschuld in bezug auf das Grundddikt

2. Fahrlassigkeitsschuld hingchtlich der schweren Folge

a) Subjektive Vorhersehbarkeit des qudifizierenden Erfolges

b) Subjektive Sorgfdtspflichtverletzung
Keine subjektive Vorwerfbarkeit beziiglich der schweren Folge: keine Erfolgsgqualifikation, nur Strafbarkeit

aus dem Grunddelikt.
Bei vorsétzlicher Verursachung der schweren Folge: Vorsatzschuld auch in bezug auf die Tatfolge
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C. Kontrollfragen

1.

2.

Wie setzen sch efolgsqudifizierte Dlikte zusammen?

In wdcher Rehenfolge werden Grundddikt, Qudifikation und Erfolgsqudifikation
gepruft?

W ches zusitzliche Zurechnungskriterium enthdten erfolgsgudifizierte Delikte?
Wasig fir den Unmittebarkeitszusammenhang maligeblich?

Wann ist der Unmittelbarke tszusammenhang ausgeschlossen?

Was bedeutet ,, Leichtfertigkeit*?

Umfadd die Erfolgsqudifikation auch die vorsizliche Verursachung der besonderen
Tatfolge?
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